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ACTA N” 65 


RENDICIÓN DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL 
EJERCICIO 2016 


Correspondiente a la reunión del día 28 de julio de 2017 


SEÑOR PRESIDENTE (Jorge Pozzi).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 20) 


Comenzaremos a considerar los artículos desglosados para el día de hoy. 


A sugerencia de la Secretaría, según la hoja de ruta que se ha distribuido, postergaríamos por un rato la 
consideración de los artículos 10 y 15, ya que tienen sustitutivos en proceso. 


Se entra en la Sección IV, "Incisos de la Administración Central". 
Se pasa a considerar el Inciso 02, "Presidencia de la República". 


En discusión el sustitutivo que figura en la Hoja N* 3, presentado por los señores diputados Sebastián 
Andújar, Mario Ayala, Jorge Gandini, Benjamín Irazábal y Gustavo Penadés. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 
"Artículo.— Sustitúyese el artículo 17 de la Ley N* 17.904, de 7 de octubre de 2007 por el siguiente: 


'ARTÍCULO 17.- El 20% (veinte por ciento) de los montos correspondientes a pautas publicitarias en 
televisión y radio que contraten por todo concepto y bajo cualquier modalidad los órganos del Poder 
Ejecutivo, Entes Autónomos, Servicios descentralizados y sociedades anónimas cuyo capital social esté 
constituido en un 100% por participaciones, cuotas sociales y acciones propiedad del Estado o con 
participación de Personas Públicas no Estatales, serán destinados al Canal 5 - Servicio de Televisión 
Nacional, a las radiodifusoras del Servicio Oficial de Difusión, Radiotelevisión y Espectáculos (SODRE) y a 
la Organización Nacional de Fútbol Infantil (ONFD. 


El organismo contratante de la pauta publicitaria y obligada según lo dispuesto en el inciso anterior, deberá 
retener un 25% (veinticinco por ciento) y destinarlo a la Organización Nacional de Fútbol Infantil (ONFT), la 
que aplicará esos recursos a la mejora de la infraestructura deportiva y la promoción del futbol infantil, a 
través de los clubes afiliados a dicha Organización. 


El 75% (setena y cinco por ciento) restante se distribuirá entre Canal 5- Servicio de Televisión Nacional y 
Servicio Oficial de Difusión, Radiodifusión y Espectáculos (SODRE). 


Por la expresión 'pauta' se entenderá lo previsto en el artículo 77 de la Ley N* 18.046, 24 de octubre de 2006 
quedando excluida la publicidad que se realice en medios del exterior. 


En el caso de los ingresos percibidos en mérito al inciso primero del presente artículo, a favor de Canal 5 - 
Servicio de Televisión Nacional no será de aplicación lo establecido en el inciso segundo del artículo 127 de 
la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 


La Contaduría General de la Nación adecuará los créditos a los efectos que Canal 5 y las radiodifusoras del 
SODRE puedan disponer de la totalidad de los recursos que obtengan por ese concepto. 


Los organismos obligados por el presente artículo informarán al Tribunal de Cuentas, no pudiéndose 
intervenir sus gastos sin que se haya verificado la imputación de los créditos correspondientes a los 
destinatarios previstos en el presente artículo en el porcentaje legal establecido para cada caso. 


Artículo.- La Secretaría Nacional de Deportes deberá verificar la efectiva transferencia de los recursos a la 
Organización Nacional de Fútbol Infantil (ONFT) y su correcta aplicación, al destino previsto, requiriendo 
anualmente una rendición de cuentas de su utilización e informando a la Asamblea General en cada 
Rendición de Cuentas sobre los proyectos desarrollados con los recursos afectados. 


La ONFT dará promoción en sus equipos, escenarios y eventos deportivos a los órganos, servicios o empresas 


m 


públicas que transfieran recursos en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo anterior". 
——En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Lo postergamos para hoy porque esperábamos una propuesta que presentaría el 
Frente Amplio, con el mismo destino. Queremos saber si tenemos alguna otra cosa para considerar, con 
destino al fútbol infantil. 


SEÑOR QUEREJETA (José).- Como Frente Amplio nunca planteamos que íbamos a traer una propuesta para 
este tema. Hemos hecho consultas a nivel del Inciso y no se está de acuerdo con esto. 


Además, ayer a última hora nos comentaban que esto entra en contradicción con la ley de publicidad oficial 
que está votada en el Senado. Seguiremos analizando, pero reitero que nunca planteamos que traeríamos una 
propuesta alternativa a esto, por lo que no acompañaremos este sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo que figura en la 
Hoja N? 3, 


(Se vota) 

——_Ocho en dieciocho: NEGATIVA. 

Se entra al Inciso 10, "Ministerio de Transporte y Obras Públicas". 
En discusión el artículo 107. 


SEÑOR CIVILA LÓPEZ (Gonzalo).- El artículo 107 refiere a la Dirección Nacional de Transporte 
Ferroviario y modifica un artículo anterior, en el que algunas competencias de esa Dirección aparecían 
compartidas con la Administración de Ferrocarriles del Estado, AFE. 


En el debate interno de nuestra fuerza política planteamos las discrepancias que tenemos con este artículo, 
pero en la bancada se resolvió que debe ser votado. Solicitamos un mandato imperativo para hacerlo, y 
vamos a votar el artículo 107 por disciplina partidaria. 


En la Cámara desarrollaremos más extensamente nuestra argumentación en contra de esta iniciativa, pero 
quiero decir que, según nuestro criterio, este artículo coloca a AFE, en tanto ente autónomo, en una situación 
de extrema debilidad. Durante muchos años, AFE ha padecido un proceso de desinversión y, en algún 
momento, de desmantelamiento. Durante nuestros Gobiernos hemos hecho ingentes esfuerzos por que se 
potenciara la inversión pública en AFE, ya que para nosotros el modo ferroviario es muy importante a la hora 
de pensar un transporte multimodal a la altura de las necesidades del país. 


Somos conscientes de que existe la posibilidad de que llegue al país una gran inversión, que necesita del 
modo ferroviario para transportar su carga. Tenemos claro que la modificación planteada tiene vínculo con 
esta situación. 


Creemos que este debate no ha sido bien laudado. No compartimos esta salida. Teníamos la expectativa de 
poder discutir esto con un poco más de tiempo en la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 


Públicas, pero la decisión ampliamente mayoritaria de nuestra bancada ha sido resolver esto en esta sesión de 
la asesora. No obstante, la decisión ampliamente mayoritaria de nuestra bancada ha sido resolver esto hoy. 


Simplemente, queremos dejar constancia de que no compartimos esta solución, porque -insisto- profundiza 
una situación de extrema debilidad de AFE. 


Aspiramos a que en el futuro se plantee un debate más estratégico respecto de la importancia que tiene para 
el país un ente de estas características. 


Por lo tanto, votaremos este artículo por mandato imperativo de la bancada del Frente Amplio y 
desarrollaremos más extensamente nuestros argumentos en el plenario. 


SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Coincidimos en algunos aspectos con el señor diputado Civila. 


Para el Partido Nacional esto es similar a lo que ocurre en otros organismos como, por ejemplo, en ASSE y 
en la enseñanza, ámbitos en los que los partidos políticos se quedan sin la posibilidad de controlar las 
decisiones importantes. En este caso, se trata del transporte ferroviario, ya que al Directorio de AFE, que 
tiene un representante nacionalista, se lo desplaza de la toma de decisiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de votar el artículo 107, la Mesa da cuenta de una corrección que se ha 
introducido: en el literal B), en lugar de: "Organo Investigador de Accidentes Ferroviarios" debe decir: 
"Organo Investigador de Accidentes e Incidentes Ferroviarios". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 107, con la corrección señalada. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se pasa a considerar el artículo sustitutivo que figura en la Hoja N* 85, presentada por los señores 
representantes Jorge Gandini, Mario Ayala Barrios, Gustavo Penadés, Benjamín Irazábal, Iván Posada y 
Gonzalo Mujica. 

(Texto del artículo sustitutivo:) 

"Artículo.- Increméntese en el Inciso 18 Corte Electoral, la asignación presupuestal anual en $ 17.000.000 
(diecisiete millones de pesos uruguayos) en el grupo 2, Servicios no Personales, financiación 1.1. Rentas 


Generales". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Este artículo recoge el artículo 1 del mensaje de la Corte Electoral, que solicita 
este monto para sus gastos de funcionamiento imprescindibles. Así lo planteó en sala y entendemos que es 
una cifra modesta para un organismo cuyo presupuesto hace bastante tiempo que no incrementamos, más allá 
de que cada vez tiene más responsabilidades. 

El artículo está financiado por lo dispuesto en la Hoja N* 38, que se considerará en su momento. 


Por lo tanto, vamos a votar este sustitutivo que figura en la Hoja N* 85. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo que figura en la 
Hoja N* 85. 


(Se vota) 
———Nueve en dieciocho: EMPATE. 
Se va a votar nuevamente. 


(Se vota) 


———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 205 del Inciso 25, "ANEP", que tiene un sustitutivo que figura en la 
Hoja N* 61, correspondiente a ANEP, presentado por los señores representantes Jorge Gandini, Mario Ayala 
Barrios, Sebastián Andújar, Gustavo Penadés, Benjamín Irazábal, Iván Posada y Gonzalo Mujica. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"ARTÍCULO 205.- Asígnanse al Inciso 25 'Administración Nacional de Educación Pública', Unidad 
Ejecutora 001 'Consejo Directivo Central', Programa 601 Administración de la Educación y Gestión de 
Políticas Transversales", Financiación 1.1 'Rentas Generales', con destino al pago de retribuciones personales, 
un monto de $ 1.700.000.000 (mil setecientos millones de pesos uruguayos)". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINL- El artículo 205 que envió el Poder Ejecutivo financia el convenio salarial que aquel 
firmó con la ANEP en su momento y que, a su juicio, tiene un costo de $ 1.500.000.000. Sin embargo, al 
decir de las autoridades de la ANEP, en este caso, el Gobierno reprodujo la foto de 2014 y, obviamente, hubo 
cambios en materia de funcionarios, por lo cual, hoy son necesarios $ 1.700.000.000 para cumplir con el 
convenio. 

Nosotros recogemos ese monto. Creemos que se tiene que cumplir con el convenio salarial -si no, 
enfrentaremos a la ANEP a un grave problema-, y lo financiamos con lo dispuesto en el artículo que figura en 
la Hoja N* 38. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 205, tal como vino del 
Poder Ejecutivo. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE, 
Se va a rectificar la votación. 

(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Tal como habíamos acordado, no vamos a debatir en la Comisión, sino que 
vamos a votar. 


La bancada del Frente Amplio ha votado por el artículo que otorga $ 1.500.000.000 a la educación, 
simplemente, para marcar una posición, pero anunciamos que en la Cámara presentaremos un aditivo para 
consagrar los $ 1.700.000.000 para la ANEP. Nuestra propuesta de redistribución seguramente se ingrese en 
la sesión del martes, cuando empiece el tratamiento de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo que figura en la 
Hoja N? 61. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 
Se va a rectificar la votación. 

(Se vota) 


———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el sustitutivo del artículo 3 del mensaje de la ANEP, que figura en la Hoja N? 84, 
presentada por los señores diputados Jorge Gandini, Gustavo Penadés, Iván Posada, Gonzálo Mujica, 
Benjamín Irazábal y Mario Ayala Barrios. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 

"Artículo.- Asígnense al Inciso 25 'Administración Nacional de Educación Pública' una partida anual de 

$ 300.000.000 (trescientos millones de pesos) a la financiación Rentas Generales, a valores 1” de enero de 
2017, con destino a financiar la regularización de auxiliares de servicio del Consejo de Educación Inicial y 


Primaria". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Esta propuesta viene a sustituir el artículo 3? del mensaje de la ANEP, 
estableciendo un monto un tanto menor. La ANEP pide $ 333.000.000 y el artículo le otorga $ 300.000.000, 
que es lo que entendimos que podíamos financiar. Además, escuchamos al presidente del organismo cuando 
dijo que no todos los trabajadores que están en situación irregular pueden pasar a ser funcionarios públicos; o 
sea que tampoco serán necesarios los $ 333.000.000. Creemos que esta partida es suficiente para resolver el 
problema. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- No vamos a acompañar esta propuesta pero, como anunciamos en el caso 
anterior, el Frente Amplio va a presentar en la correspondiente sesión del Cuerpo su iniciativa para resolver el 


problema de los auxiliares de servicio de la ANEP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo que figura en la 
Hoja N? 84. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 

Se va a rectificar la votación. 

(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 

Pasamos al Inciso 27, "INAU". 

Se pasa a considerar el artículo 209. 

Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N” 103, presentada por el señor diputado Alejandro Sánchez. 
(Texto del artículo sustitutivo:) 


"ARTICULO 209.- Sustitúyense el inciso primero y el inciso tercero, del artículo 580 de la Ley N?* 19.355, 
de 19 de diciembre del2015, por el siguiente: 


'Artículo 580.- Facúltase al Inciso 27 'Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay' a designar directamente 
a las personas que ejercerán las funciones de Secretario General y Secretario Ejecutivo de Primera Infancia 
del Instituto, quienes no adquirirán la calidad de funcionario público y cesarán en sus funciones cuando lo 
resuelva el Directorio o cuando se renueve la integración del mismo. Si la persona designada tuviera la 
calidad de funcionario público, estará comprendido en el beneficio de reserva del cargo, previsto en el 
artículo 21 de la Ley N* 17.930, de 19 de diciembre de 2005". 


'Fíjase la remuneración mensual de quienes desempeñen las funciones previstas en el inciso primero de este 
artículo, en un porcentaje de la dotación del cargo de Presidente del Instituto, según el siguiente detalle: 


A) Secretario General: 90% (noventa por ciento) 


B) Secretario Ejecutivo de Primera Infancia: 80% (ochenta por ciento). 


Si la designación recayera en un funcionario del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, la retribución 
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de su cargo será complementada hasta alcanzar el tope previsto en este artículo"". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 209, tal como vino del Poder Ejecutivo. 
(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el sustitutivo que figura en la Hoja N* 103. 
(Se vota) 


Once en dieciocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- El Partido Nacional ha votado en contra de este artículo porque entiende 
que, a pesar de no decirlo, se trata de un cargo de particular confianza. Lo más delicado es que, al no 
definirse la condición en la cual los funcionarios van a ejercer estos cargos, no los alcanza ningún tipo de 
obligación ni ley, es decir, ni las responsabilidades establecidas para los cargos de particular confianza ni las 
determinadas en el Estatuto del Funcionario Público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión el artículo 8? del mensaje del INAU. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Este es el artículo que envía el INAU para incrementar unos $ 114.000.000 con 
destino al funcionamiento de los CAPI (Centros de Atención de Primera Infancia), dentro del Sistema 
Nacional Integrado de Cuidados, que nosotros entendemos importante financiar. 


Acompañaremos este artículo y, a través del propuesto en la Hoja N* 38 -que, en su momento, votaremos-, 
financiamos $ 110.000.000 de lo solicitado. Entendemos que es un artículo muy importante, de lo poco que 
viene para incrementar los recursos para el Sistema Nacional Integrado de Cuidados. Inclusive, hemos 
hablado con legisladores de la bancada del Frente Amplio sobre la importancia y el interés que tiene financiar 
este artículo. Por eso, lo incluimos. 


Por lo tanto, el artículo que presentamos en la Hoja N* 38 también financia los CAPI; no solo abarca los 
salarios, a ANEP, sino que también hay un programa muy importante del INAU, que consideramos de recibo 
apoyar. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- A efectos de la economía procesal, lo que diré espero que sirva como 
fundamento general. 


No vamos a votar este artículo porque, a diferencia del Partido Nacional -en este caso-, que ha presentado un 
artículo aditivo con determinado financiamiento, el Frente Amplio no tiene una propuesta ahora para su 
financiamiento, pero la presentará en la Cámara. El Partido Nacional está habilitado a votarlo porque propone 
un artículo que los financia. El Frente Amplio no ha logrado llegar al seno de esta Comisión con una 
propuesta de financiamiento, pero en la instancia de la Cámara vamos a presentar los recursos para financiar 
a los CAPI a efectos de que se concreten. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8? que presentó el 
organismo. 


(Se vota) 
———Nueve en dieciocho: EMPATE. 


Se va a votar nuevamente. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 

Se entra al Inciso 31, "UTEC". 

Se pasa a considerar el artículo 2? del organismo. 


Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N* 87, presentado por los señores diputados Jorge Gandini, Gustavo 
Penadés, Iván Posada, Gonzalo Mujica y Mario Ayala Barrios. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 
"Artículo.- (Incremento presupuestal): Increméntense las asignaciones presupuestales del Inciso 31 


'Universidad Tecnológica' destinados a retribuciones personales, gastos de funcionamiento e inversiones, con 
cargo a la Financiación 1.1 'Rentas Generales', en las siguientes partidas para el Ejercicio 2018: 


CONCEPTO 2018 
Retribuciones personales 13.000.000 
Gastos de funcionamiento 77.000.000 
Inversiones 30.000.000 
Total 120.000.000." 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Recordemos que el artículo 1? que presentó la UTEC refería al presupuesto 
base, que lo resolvimos en la sesión de ayer, y el artículo 2, a los recursos para los años 2018 y 2019, a 
efectos de pasar la matrícula de los mil estudiantes que tiene ahora a tres mil en el año 2019. Como piden 

$ 150.000.000 para el presupuesto del año 2018, nosotros proponemos mantener las retribuciones personales 
tal como lo solicitan, pero bajar proporcionalmente los Gastos de Funcionamiento e Inversiones hasta 

$ 120.000.000; es lo que pudimos financiar en la propuesta de la Hoja N? 38, pero es buena parte de lo que la 
UTEC solicita en su artículo 2*. 


Por lo tanto, vamos a votar en forma negativa el artículo 2? del organismo y afirmativamente el artículo 
sustitutivo que da el financiamiento para el año 2018. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Quiero dejar constancia de que el Partido Colorado, a través de otro 
aditivo, individualizado con la Hoja N* 72, destina fondos a la UTEC. Esos fondos serían provistos, a su vez, 
por otro aditivo que presentamos que tiene que ver con la no provisión de vacantes en la Administración 
Central, Entes Autónomos y Servicios Descentralizados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2? del organismo. 


(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo presentado en la Hoja N? 87. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 

Se va a votar nuevamente. 

(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 

SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Por la vía del fundamento de voto, porque se han dejado constancias, 
quiero decir que el Frente Amplio tiene, entre sus prioridades, asistir a la UTEC en los recursos que está 
solicitando. Por eso, presentaremos en la Cámara una propuesta con el financiamiento correspondiente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al diputado Conrado Rodríguez si desea votar ahora la Hoja N* 72, 
porque entiende que está vinculada con lo que se acaba de votar o prefiere dejarla para lo último, cuando se 
trate Disposiciones Varias. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- No tengo problemas; puede quedar para el final. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se entra al Inciso 33, "Fiscalía General de la Nación". 


Se pasa a considerar el artículo 9? del organismo. 


Hay un artículo sustitutivo que figura en la Hoja N* 2, presentado por los señores diputados Iván Posada, 
Jorge Gandini, Gustavo Penadés, Germán Cardoso, Conrado Rodríguez y Gonzalo Mujica. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Artículo 9”.- Créanse en el Inciso 33 "Fiscalía General de la Nación' los siguientes cargos con destino a la 
Unidad de Víctimas y Testigos: 


4 cargos de Jefe de Equipo II, Escalafón PC, Grado VIH 

2 cargos de Asesor II Abogacía, Escalafón PC, Grado VII (Excl.) 

4 cargos de Asesor II Psicología, Escalafón PC, Grado VII 

4 cargos de Asesor II Trabajo Social, Escalafón PC, Grado VII 

11 cargos de Asesor I Psicología, Escalafón PC, Grado V 

10 cargos de Asesor I Trabajo Social, Escalafón PC, Grado V 

4 cargos de Administrativo I, Escalafón AD, Grado II 

A efectos de financiar la creación de los cargos establecidos en el inciso anterior, asígnase la suma anual de 
$ 39.702.234 (pesos uruguayos treinta y nueve millones setecientos y dos mil doscientos treinta y cuatro), 


con cargo a la Financiación 1.1 'Rentas Generales", según el siguiente detalle: 


Remuneraciones, objeto del gasto 098-000, $ 38.658.714 (treinta y ocho millones seiscientos cincuenta y 
ocho mil setecientos catorce pesos uruguayos) incluido aguinaldo y cargos legales. 


Partida de Perfeccionamiento Académico, objeto del gasto 284-003, $ 997.536 (novecientos noventa y siete 
mil quinientos treinta y seis pesos uruguayos). 


Partida de Capacitación Técnica, objeto del gasto 284-004, $ 45.984 (cuarenta y cinco mil novecientos 
ochenta y cuatro pesos uruguayos)". 


En discusión. 


SEÑOR POSADA (Iván).- En realidad, el organismo planteó, a través del artículo 9%, una serie de recursos 
para distintas unidades del servicio. En la Hoja N? 2 recogemos exclusivamente lo que tiene que ver con la 
Unidad de Víctimas y Testigos. Ya hemos señalado que, lamentablemente, nuestro país no tiene en esta 
materia un desarrollo importante a nivel legislativo. Lo primario que en este sentido se empieza a desarrollar 
tiene que ver con la aprobación del Código del Proceso Penal que, entre otros cometidos, asigna a la Fiscalía 
de Corte todo lo que tiene que ver con el contacto y la relación con los testigos. 


Nos parece que esta es una muy buena oportunidad para empezar a desarrollar, en este caso en la Fiscalía de 
Corte, una unidad de coordinación de forma tal de que todo lo relativo a las víctimas de los delitos comience 
a tener desarrollo y apoyo desde el punto de vista del Estado, que está notoriamente en falta en esta materia, a 
diferencia de lo que pasa en otros países en los que la legislación comparada contempla este tipo de 
situaciones en forma especial. 


Por tanto, estos recursos que se establecen para la Unidad de Víctimas y Testigos, de acuerdo con la 
información que nos suministró el Fiscal de Corte, corresponden a las erogaciones que se requieren para 
poner en marcha esta Unidad. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- En la misma sintonía del señor diputado Iván Posada, el Partido Colorado 
da sus votos para acompañar esta inclusión en la rendición de cuentas, entendiendo que es un debe que tiene 
el Estado para con toda la sociedad, que no es de ahora, sino desde hace muchísimo tiempo. 


Cuando se aplica una norma, fundamentalmente en el derecho penal, se sanciona y se retira a una persona de 
la sociedad por haber atentado contra la sociedad, y lo que va a buscar es rehabilitarla y reeducarla. Pero 
existe un gran debe, y es, nada más y nada menos, que con las personas y su círculo cercano que han sido 
afectadas o dañadas por una conducta penalmente punible. 


Entendemos que es pertinente realizar el máximo de los esfuerzos, obteniendo recursos en esta rendición de 
cuentas para dar respuesta a este planteo que ha hecho la Fiscalía General de la Nación. Por lo tanto, dejamos 
en claro las razones por las cuales acompañamos este artículo. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Nosotros no vamos a acompañar el artículo que figura en la Hoja N* 2, 
pero sí está dentro de las prioridades de redistribución del Frente Amplio la asistencia a la Fiscalía para la 
creación de la unidad de atención a las víctimas de delitos violentos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 9” presentado por el 
organismo. 


(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo que figura en la Hoja N? 2. 
(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 

Se va a votar nuevamente. 

(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 

Se entra al Inciso 35 "Instituto Nacional de Inclusión Social Adolescente, Inisa". 

Se pasa a considerar el artículo 12. 


Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N* 9, presentado por los señores diputados Gustavo Penadés, Jorge 
Gandini, Mario Ayala, Sebastián Andujar y Benjamín Irazábal. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Artículo.- Increméntase en el Inciso 35 'Instituto Nacional de Inclusión Social Adolescente', el Grupo 0 
'Retribuciones  Personales', Financiación 1.1 'Rentas Generales', para el año 2018 en el monto en 
moneda nacional que se detalla: 


Programa Concepto 2018 


461 Fortalecimiento mediante incentivo 36.000.000 


Hay un artículo aditivo que figura en la Hoja N* 86, presentado por los señores Jorge Gandini, Gustavo 
Penadés, Iván Posada, Gonzalo Mujica y Mario Ayala. 


(Texto del artículo aditivo: ) 
"Artículo.- Increméntase en el Inciso 35 Instituto Nacional de Inclusión Social Adolescente, el Grupo 0 
Retribuciones Personales, Financiación 1.1 'Rentas Generales', Programa 461, Fortalecimiento mediante 


incentivos', una partida anual de $ 36.000.000 (treinta y seis millones de pesos)". 


(Se suspende la versión taquigráfica) 


Se retoma la versión. 
En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12 tal como figura en el proyecto. 


(Se vota) 


Cero en diecisiete: NEGATIVA. Unanimidad. 

La Hoja N? 9 ha sido retirada. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la Hoja N* 86. 
(Se vota) 


Ocho en diecisiete: NEGATIVA. 


Se entra al Inciso 24, Diversos Créditos. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 37, presentado por los señores diputados 
Mario Ayala, Gonzalo Mujica, Gustavo Penadés, Jorge Gandini, Sebastián Andújar y Benjamín Irazábal. 


(Texto del artículo aditivo: ) 
"Artículo...- Modifícase la disponibilidad del Fondo de Estabilización Energética creado por el artículo 773 


de la Ley N* 18.719 de 27 de diciembre de 2010, el que podrá tener hasta 1.000.000.000 de U.I. (mil 
millones de unidades indexadas). 


Los excedentes futuros del FEE serán destinados a la rebaja de la tarifa residencial y comercial de UTE y los 
excedentes actuales por sobre el límite máximo dispuesto en el inciso anterior, serán distribuidos de la 
siguiente manera: 


1. 60% (sesenta por ciento) al Inciso 26 - Universidad de la República, con destino a la inversión 
necesaria para la remodelación edilicia del Hospital de Clínicas 'Dr. Manuel Quintela". 

2. 25% (veinticinco por ciento) a los efectos del pago de la sentencia judicial vigente que determina la 
adecuación salarial para los funcionarios del Poder Judicial. 

3. 15% (quince por ciento) como capital constitutivo de un Fondo de Emergencia Climática con destino a 
brindar una rápida y directa asistencia económica y/o financiera al Sistema Nacional de Emergencia 
(SINAE) y alas  Intendencias Departamentales, ante situaciones de urgencia o emergencia 
ocasionados por fenómenos climáticos que ameriten una inmediata respuesta en su correspondiente 
territorio. 


La Contaduría General de la Nación reasignará los créditos correspondientes a los efectos de atender las 
erogaciones resultantes del presente artículo. 


Esta disposición entrará en vigencia a partir de la fecha de promulgación de la presente ley". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Este artículo hace tres cosas. En el primer inciso, rebaja la disponibilidad del 
Fondo de Estabilización Energética que, según el artículo 703 de la Ley N” 18.719, estaba fijado en 
4.000.000.000 de UI, y la establece de aquí para el futuro en 1.000.000.000 de Ul, aproximadamente unos 
US$ 125.000.000. Se dijo por parte del ministro de Economía y Finanzas e, inclusive, por parte de UTE, que 
es un colchón suficientemente apto para atender una emergencia hídrica. Por lo tanto, si se aprobara este 
artículo, de ahora en más el máximo que podría tener es de 1.000.000.000 de UL. 


Luego, establece que el excedente futuro vaya a la rebaja de la tarifa. Es decir que allí no hay que poner más 
dinero, entonces que se rebaje la tarifa. 


Y, con el excedente actual por sobre este límite -que entendemos que son unos US$ 170.000.000- establece 
tres destinos porcentuales: la mayoría para el Hospital de Clínicas, un 25% para pagar los juicios a los 
funcionarios judiciales que los ganaron -porque se dice que no hay dinero; acá hay y es por una sola vez-, y 
un 15% para el Fondo de Emergencias Climáticas, en la medida en que siempre hay disponibilidad de rubro 
pero nunca dinero. Esto sería un fondo con dinero real depositado para el Sistema Nacional de Emergencia y 
las Intendencias con un régimen que luego se regularía. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- En la discusión en Comisión ya hemos anunciado que el Poder Ejecutivo nos ha 
comunicado que va a enviar un proyecto de ley referido a este Fondo de Estabilización Energética, partiendo 
de la base de que el cambio en la matriz energética hace posible disminuir el monto de este fondo porque ya 
hay una gran parte de la generación de energía que no depende exclusivamente de la generación hidráulica, 
es decir, de las represas. Para ello, lo que nos parece mejor es una discusión en el Parlamento -con todas las 
condiciones que una discusión parlamentaria permite- con el fin de destinar los excedentes del fondo y la 
forma en que funcionará el fondo hacia el futuro. 


Ese es el motivo por el cual nosotros creemos, teniendo en cuenta que la disminución del fondo es un tema 
puntual e importante, debe ser previsto por ley de la misma manera que su futura aplicación. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Una pregunta que quiero hacer a la bancada de Gobierno. ¿El compromiso es, 
entonces, que toda la definición respecto a la modificación del Fondo de Eficiencia Energética y lo que 
corresponde a su futuro uso va a ser objeto de un proyecto de ley que el Poder Ejecutivo va a enviar al 
Parlamento? 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Exactamente, fue lo que expresé. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Lo pregunto para que quede en blanco y negro. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Para que quede en blanco y negro: va a ser a través de la ley que se va a determinar 
tanto el uso del excedente como el funcionamiento del fondo en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha quedado claro. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la Hoja N* 37, 
(Se vota) 


Siete en dieciocho: NEGATIVA. 


Se entra a la Sección VII, "Recursos". 
Se pasa a considerar el artículo 242, y se han presentado tres aditivos en las Hojas N* 63, 91 y 101. 


Hay un aditivo que figura en la Hoja N* 63, presentado por los señores diputados Germán Cardoso y 
Conrado Rodríguez. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"Declárese que la prestación de servicios a través de Internet, plataformas tecnológicas, aplicaciones 
informáticas o similares, referidos a juegos de azar o apuestas on line, se rigen por lo dispuesto por el 
artículo 1? de la Ley 1.595 de 16 de diciembre de 1982, sin perjuicio de lo previsto por el artículo 19 de la 
Ley 17.453, de 28 de febrero de 2002 y de las habilitaciones específicas otorgadas por la autoridad 
competente hasta la fecha". 


En discusión. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Creo que hay que votar primero el artículo y, luego, las hojas aditivas. 


Las Hojas N? 63 y 91, conceptualmente dicen lo mismo. Nos inclinamos por la Hoja N? 63, que nos parece 
que tiene una mejor redacción y es más concreta. Además, el Frente Amplio ha agregado la Hoja N* 101, que 
refiere a otra disposición, que establece que cuando se encuentren sitios de internet que generan situaciones 
de apuestas y juegos on line ilegales -evidentemente, será la Ursec la que intervenga, y lo reglamentará el 
Poder Ejecutivo a través de un decreto- se bloqueen dichas páginas. 


Propongo votar el artículo y, si es posible, votar en bloque las Hojas N* 63 y 101. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Simplemente, quiero complementar lo que decía el señor diputado Alejandro 
Sánchez. 


En la Hoja N* 101 lo que se plantea es que se faculte al Poder Ejecutivo a adoptar medidas preventivas y 
sancionatorias. Es bastante amplio el tema de prevenir que no se siga publicitando este tipo de actividades y, 
en caso de que se hagan, poder sancionarlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 242 tal como figura en el 
proyecto. 


(Se vota) 


Once en dieciocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 
(Se vota) 


Trece en dieciocho: AFIRMATIVA. 


En discusión el artículo aditivo que figura en la Hoja N? 63. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- Queremos dejar claro que debe decir: "Declárese que la prestación de 
servicios a través de Internet, plataformas tecnológicas, aplicaciones informáticas o similares, referidos a 
juegos de azar o apuestas on line, se rigen por lo dispuesto por el artículo 1” de la Ley 1.595 de 16 de 
diciembre de 1882" [...]", y decía 1982. El resto queda igual: "sin perjuicio de lo previsto por el artículo 19 
de la Ley 17.453, de 28 de febrero de 2002 y de las habilitaciones específicas otorgadas por la autoridad 
competente hasta la fecha". 


Esta norma va en consonancia con lo que expresó el señor subsecretario del Ministerio de Economía y 
Finanzas cuando compareció en esta Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. Apunta a dejar 
en claro que las disposiciones de la ley, grabando la actividad de servicios de internet, plataformas 
tecnológicas y aplicaciones informáticas, no implica una habilitación de los juegos de azar y apuestas on line. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo aditivo que figura en la 
Hoja N* 63, con la corrección hecha por el señor diputado Germán Cardoso. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
El artículo aditivo que figura en la Hoja N? 91 ha sido retirado. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 101, presentado por los señores diputados 
Alejandro Sánchez, José Querejeta y Sergio Mier. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"Facúltase al Poder Ejecutivo a adoptar diversas medidas preventivas y sancionatorias para evitar la 
proliferación de actividades de comercialización de juego a través de internet, en especial el bloqueo de 
acceso a sitios web, de flujo financieros, así como la prohibición de comunicaciones comerciales, patrocinio 
y publicidad de juegos no autorizados". 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Diecisiete en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 243 tal como figura en el proyecto. 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


Doce en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 244. 


Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N? 105, presentado por la señora diputada Lilián Galán y el señor 
diputado Alfredo Asti. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"ARTÍCULO 244.-Sustitúyese el literal S) del artículo 52 del Título 4 del Texto Ordenado 1996, por el 
siguiente: 


"S) las derivadas de: 


1. actividades de investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y bioinformática, y de la producción 
de soportes lógicos, siempre que los activos resultantes se encuentren amparados por la normativa de 
protección y registro de los derechos de propiedad intelectual. 


Cuando los referidos bienes sean aprovechados íntegramente en el exterior, las rentas derivadas de los 
mismos estarán exoneradas exclusivamente por el monto correspondiente a la relación que guarden los gastos 
o costos directos incurridos para desarrollar dichos activos incrementados en un 30% (treinta por ciento) , 
sobre los gastos o costos totales incurridos para desarrollarlos. A tales efectos, se considerará en el 
numerador, entre otros, los gastos o costos incurridos por el desarrollador y los servicios contratados con 
partes no vinculadas o con partes residentes vinculadas, no estando comprendidos los gastos o costos 
correspondientes a la concesión de uso o adquisición de derechos de propiedad intelectual, ni los servicios 
contratados con partes vinculadas no residentes. 


11.actividades de investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y bioinformática, y de la producción 
de soportes lógicos, no incluidos en el numeral anterior. 


Asimismo, se exoneran las rentas derivadas de los servicios vinculados a los referidos soportes lógicos. 

Las rentas derivadas de las operaciones que realicen los sujetos pasivos de este impuesto con entidades no 
residentes vinculadas, quedarán comprendidas en la presente exoneración siempre que la actividad haya sido 
desarrollada por dicho sujeto pasivo. 


El Poder Ejecutivo establecerá los términos y condiciones en que se aplicará la presente exoneración". 


En discusión. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- De acuerdo con la definición que se dio cuando vino el Ministerio de Economía y 
Finanzas a explicar el capítulo de Recursos, este artículo viene a aclarar aún más lo que decía el original, 
respecto de las actividades de investigación y desarrollo en las áreas de biotecnología y bioinformática. Allí 
se establece un régimen, que ya fue explicado, tratando de evitar que la forma de tributación que tienen estos 
servicios, que han ido creciendo mucho en el país, no pueda ser declarada como un régimen nocivo por los 
organismos internacionales que, precisamente, controlan la fiscalidad internacional y que está en revisión. Se 
busca que mantenga esos beneficios pero que, de acuerdo con las normas internacionales, no sea considerado 
un régimen nocivo por no tener tributación o por tener baja tributación. Queda claro que lo que se quiere 
exonerar es la actividad sustancial de producción nacional, de inteligencia nacional producida en el país, y no 
simplemente la intermediación de desarrollos de otros países que vengan al Uruguay y que salgan exentos. 
Esa es la razón de la modificación del literal S), en una forma más detallada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 244 tal como figura en el 
proyecto. 


(Se vota) 
———Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Quiero dejar una constancia. La redacción de este artículo, por lo menos en una 
parte, no me parece la mejor. Al literal 1) del S) se le agrega todo un párrafo que dice: "Cuando los referidos 
bienes sean aprovechados íntegramente en el exterior, las rentas derivadas de los mismos estarán exoneradas 
exclusivamente por el monto correspondiente a la relación que guarden los gastos o costos directos incurridos 
para desarrollar dichos activos incrementados en un 30% (treinta por ciento), sobre los gastos o costos totales 
incurridos para desarrollarlos. A tales efectos, se considerará en el numerador [...]". La expresión 
"numerador" no me parece la mejor para hacer una referencia de este tipo. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Podemos compartir que quizás la técnica legislativa en este caso no sea la más 
precisa, pero creo que es importante que dejemos claramente establecido que si hay alguna modificación se 
puede presentar en el momento de la votación en sala. Podemos revisar la redacción, pero es absolutamente 
comprensible que tiene relación con los costos. ¿Qué se exonera? Teniendo en cuenta la renta que se produce, 


se deducen los costos que realmente se realizan en el país; no se pueden tomar costos que vengan de otro país 
porque podrían no existir. Se propone exonerar lo que tiene que ver con la producción, con la inteligencia y 
con los desarrollos que se realicen en el país. Esto es lo que quiere decir, para los que no son entendidos en 
estos temas. 


No habría problema en mejorar la redacción sacando los términos "numerador" y "divisor", pero lo que 
importa es que se considere que quedan exoneradas cuando se venden exclusivamente al exterior las 
actividades que se desarrollan en el país. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Como se trata de una cuestión de redacción que no modifica el artículo en su 
contenido -tal cual lo habíamos votado en su oportunidad-, facultamos a la Mesa y a la Secretaría para que 
haga las correcciones en pos de la mejora de la redacción, a los efectos de zanjar todos los problemas que 
puedan surgir en este y en otros artículos y así dar cierta celeridad al tratamiento de la rendición de cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la Mesa podrá resolver al respecto. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la Hoja N? 105. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Solicito la reconsideración de los artículos 270 y 271 ya votados -la versión 
taquigráfica no coincide; los acompañamos y allí figura que no-, solamente a los efectos de que el Partido 
Nacional pueda acompañarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsideran los artículos 270 y 271. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se reabre la discusión de los artículos. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar nuevamente los artículos 270 y 271. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a considerar el artículo 247. 

En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


Once en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 248. 
En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Once en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 250. 


En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Once en dieciocho: AFIRMATIVA. 
Se pasa a considerar el artículo 261. 


Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N* 104, presentado por los señores diputados José Querejeta y 
Nicolás Lasa. 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"ARTÍCULO 261.- Agrégase como inciso segundo del artículo 15 de la Ley N? 16.906, de 7 de enero de 
1998, el siguiente: 


'Cuando se trate de bienes intangibles amparados por la normativa de protección y registro de los derechos de 
propiedad intelectual, las rentas derivadas de los mismos podrán ser exoneradas exclusivamente por el monto 
correspondiente a la relación que guarden los gastos o costos directos incurridos para desarrollar dichos 
activos incrementados en un 30% (treinta por ciento), sobre los gastos o costos totales incurridos para 
desarrollarlos. A tales efectos, se considerará en el numerador, entre otros, los gastos o costos incurridos por 
el desarrollador y los servicios contratados con partes no vinculadas o con partes residentes vinculadas, no 
estando comprendidos los gastos o costos correspondientes a la concesión de uso o adquisición de derechos 
de propiedad intelectual, ni los servicios contratados con partes vinculadas no residentes. El Poder Ejecutivo 


m 


establecerá los términos y condiciones en que se aplicará la presente exoneración"". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 261 tal como figura en el proyecto. 


(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 
Se va a votar el sustitutivo de la Hoja N* 104, 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 26, presentado por el señor diputado Eduardo 
Rubio. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"Artículo 1.- Créase una Tasa de Control a las Mercaderías en Tránsito equivalente al 1 por mil, sobre el 
Valor CIF (Costo, Seguro y Flete). 


La Dirección Nacional de Aduanas será la encargada de cobrar la tasa que se establece en este artículo. 
Artículo 2.- El producido de la tasa creada en el artículo anterior será distribuido de la siguiente manera: 
a) El 10% (diez por ciento) para pagar compensaciones a los funcionarios de la Dirección Nacional de 
Aduanas que cumplan funciones los días inhábiles. Exceptúase de la limitación establecida en la Ley 


Especial N* 7, de 23/12/83, artículo 105. 


b) El 10% (diez por ciento) para recomposición de carrera de todos los funcionarios de la Dirección Nacional 
de Aduanas que revistan en los padrones presupuestales de dicho organismo. 


c) El 80% (diecisiete por ciento) destinado a la creación de un fondo nacional para la compra de 
medicamentos que no son proporcionados por las instituciones encargadas de la prestación de salud en el país 
y la financiación de tratamientos médicos que solo se puedan realizar en el exterior. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los créditos correspondientes a efectos de atender las 
erogaciones resultantes del presente artículo". 


En discusión. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- El Frente Amplio no va a acompañar esta Hoja porque va a pedir su pasaje 
a la Comisión de Hacienda para que estudie en profundidad esta propuesta. Como se dijo en su momento, es 
una propuesta que trajo aquí el sindicato de la Aduana y que recogió el señor diputado Rubio. 


Solicitamos el desglose del artículo y que el plenario lo remita a la Comisión de Hacienda. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Quiero informar que a pesar de esta propuesta, igual vamos a presentar en sala 
este aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el desglose del artículo y que el 
plenario lo remita a la Comisión de Hacienda. 


(Se vota) 
———Quince en dieciocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Propongo que votemos en bloque las Hojas N? 53, 54, 55, 49 y 48. Son aditivos 
dispuestos en ese orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 53, presentado por 
la señora diputada Lilián Galán y por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José 
Querejeta, Alfredo Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez y Sergio Mier. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"ARTÍCULO XX.- (Definición y hecho generador). Créase un impuesto específico que gravará la realización 
de apuestas a través de máquinas electrónicas de juegos de azar o de apuestas automatizadas de resolución 
inmediata. A tales efectos, se entenderá como apuesta a la suma original arriesgada por el apostador, 
cualquiera sea el medio en que se lleve a cabo (fichas, monedas, billetes, dinero electrónico y similares), sin 
considerar a estos fines las sucesivas ganancias que se generan a lo largo del ciclo de juego". 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 54, presentado por la señora diputada 
Lilián Galán y por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José Querejeta, 
Alfredo Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez y Sergio Mier. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"ARTÍCULO XX.- (Tasa). La tasa del impuesto será de hasta el 1,5% del monto de la apuesta". 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 55, presentado por la señora diputada 
Lilián Galán y por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José Querejeta, 
Alfredo Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez y Sergio Mier. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"ARTÍCULO XX.- (Liquidación). El impuesto resultante se liquidará y abonará de forma mensual, en la 
forma y condiciones que establezca el Poder Ejecutivo". 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 49, presentado por la señora diputada 
Lilián Galán y por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José Querejeta, 
Alfredo Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez y Sergio Mier. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"ARTÍCULO XX.- (Sujeto pasivo) Serán contribuyentes de este impuesto los apostadores". 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 48, presentado por la señora diputada 
Lilián Galán y por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José Querejeta, 
Alfredo Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez y Sergio Mier. 

(Texto del artículo aditivo: ) 


"ARTÍCULO XX.- (Responsables sustitutivos) Desígnanse responsables sustitutos a las personas físicas y 
jurídicas que exploten el juego en la modalidad referida en los artículos precedentes". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Estos artículos pretenden obtener recursos gravando las máquinas de slots del 
sector formal, es decir, de los casinos estatales, mixtos, privados y municipales. No debemos olvidar que la 
Intendencia de Montevideo todavía tiene el Casino Parque Hotel. Debo observar que este tipo de 
modificaciones tiene consecuencias. En primer lugar, hay contratos vigentes que modifican. Las empresas 
mixtas de casinos firmaron contratos que están vigentes y estarían vulnerados por esta norma, porque se fija 
un precio que está vinculado, precisamente, al retorno del juego, y esto lo afectaría. 


En segundo término, los funcionarios de los casinos perciben un porcentaje de la ganancia que estaría 
disminuida por este tipo de solución. Y está disminuida porque esto apunta también a la disminución del 
juego. 


En tercer lugar, pediría que se me explicara respecto al último de los artículos cuáles son las personas 
jurídicas y las personas físicas que son responsables sustitutos. Conozco que en el juego solo hay personas 
jurídicas, en las privadas, en las estatales, y en las mixtas es obligatorio que sean personas jurídicas. Por lo 
tanto, no entiendo cuando se habla de personas físicas como sustitutos responsables del juego. 


Reitero que este impuesto no es una medida menor pues afecta bastante el juego en una iniciativa en la cual 
no hemos escuchado a las partes interesadas. 


Acá se ha dicho informalmente que esto equivale a la misma norma que el Gobierno de Macri aprobó hace 
un año en Argentina; es casi textual, es verdad, pero también es verdad que no la han podido reglamentar ya 
que ponerla en práctica es muy, muy complejo. 


Dejo planteada mi preocupación por este articulado que se inspira en la búsqueda de recursos. Pero dejo 
abierta la duda sobre su efectividad y daño colateral en una actividad que hay que cuidar. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- El Frente Amplio ha presentado este conjunto de Hojas, consagrando el 
impuesto referido. Cabe señalar que, más allá de que estemos afinando alguna redacción, solicitamos que en 
la redacción de la Hoja N* 48 se elimine la referencia a personas físicas y que solo figure la expresión 
"personas jurídicas”. Todo ello es sin perjuicio de que después podamos ser más taxativos, teniendo en cuenta 
algunas de las conversaciones mantenidas con algunos de los legisladores. 


Quiero que quede claro en la versión taquigráfica que en ninguna de estas disposiciones se está planteando la 
posibilidad de que se estén legalizando las famosas máquinas tragamonedas que hay desperdigadas por todo 
el territorio nacional. Por esta razón, queremos eliminar la referencia a personas físicas que puede generar 
dudas. 


Sobre el fondo del asunto podremos discutir en profundidad en la sesión de la Cámara, como ya se había 
acordado. De todas maneras, quiero dejar en claro que este impuesto no afecta la ganancia de los casinos sino 
que, en todo caso, afectaría la ganancia de los apostadores porque es el sujeto pasivo de este impuesto. 


El otro efecto es que, si yo recibo una apuesta inferior, puedo desincentivar este juego. Todos sabemos que el 
juego es un vicio social que tiene que estar regulado, restringido y que no hay que promoverlo por los efectos 
de la ludopatía. De todas formas, este impuesto, como fue diseñado, con las tasas que se plantearon, es casi 


imperceptible en términos de lo que se termina recaudando en la apuesta que realiza un jugador. Por lo tanto, 
ello tampoco va a desincentivar el juego en estas máquinas, sino que continuará con una larga tradición del 
Uruguay que implica gravar al juego, en el entendido de que es un vicio social, para financiar otras áreas de 
carácter cultural y social, importantes para el desarrollo del país. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Nosotros vamos a presentar un sustitutivo a la Hoja N? 48 a fin de aclarar esta 
situación y definir claramente a quién va dirigido. Este sustitutivo quedaría redactado de la siguiente manera: 
"Desígnase responsable sustituto a las personas jurídicas que explotan el juego en la modalidad referida en 
los artículos precedentes. Este impuesto no habilita ni legaliza la explotación de dicho juego por quienes no 
tengan la correspondiente autorización para su explotación, resultante de la ley expresa habilitante". 


Creemos que con esta redacción se despejaría cualquier duda. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Como el señor diputado Sánchez hizo referencia a lo que yo decía en el 
sentido de tratar de subsanar un error que era notorio, dejo la posibilidad para otra oportunidad. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- El tema que se quiere resolver, conociendo los jugadores, no se resuelve 
sacando la expresión "personas físicas", porque ellas mismas se transforman en jurídicas en quince minutos 
pasando por un estudio de la Ciudad Vieja. Creo que el tema es otro. Si se quiere evitar eso, hay que buscar 
otra redacción. 


SEÑOR SÁNCHEZ (Alejandro).- Es tan así lo que dice el señor diputado Gandini que la bancada del Frente 
Amplio está considerando justamente la propuesta del señor diputado Rubio, en la que taxativamente se habla 
de lo que estamos refiriendo sobre los casinos. Nosotros vamos a acompañar dicha propuesta. En realidad, 
todavía no fue presentada en comisión pero, seguramente, la propuesta se presentará en Sala y el Frente 
Amplio la acompañará porque va por ahí el camino. 


Nobleza obliga, esto mismo me lo planteó ayer el señor diputado Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- En la misma sintonía y preocupación con que se han expresado los colegas 
que me antecedieron en el uso de la palabra, quiero decir -como bien manifestó el señor diputado Sánchez- 
que en el día de ayer hicimos la consulta sobre la terminología de ese artículo y, hablando con honestidad, si 
el objetivo específico era obtener algún otro resultado que hoy no se tiene. El diputado Sánchez me dijo que 
no es así y que el Frente Amplio iba a actuar en esa dirección a fin de clarificar el artículo y que las cosas 
quedaran bien claras. 


De cualquier manera, comparto lo dicho por el señor diputado Gandini. Creo que el tema del juego es algo 
por demás discutido; es un problema que nos alcanza a todos como sociedad. El Estado es el prestador del 
juego y el permisario en aquellos casos de conceder el permiso del juego a la actividad privada siempre 
contra una contraprestación. Hasta el momento, cuando el Estado otorga el permiso para el juego a un 
privado, le exige que construya un hotel, un hipódromo o que realice algún tipo de actividad que genere una 
contraprestación importante y, fundamentalmente, fuentes de trabajo. Por lo tanto, creo que debemos ser 
sumamente cuidadosos a la hora de legislar y de innovar en la materia, pues dejar esta circunstancia abierta a 
algún tipo de interpretación que se escape de lo que está claramente establecido, daría lugar a un cambio de 
reglas de juego que, por alguna interpretación oblicua, permitiera la generación de juegos sin ningún tipo de 
contraprestación hacia el Estado, lo que lo dañaría notoriamente. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Me gustaría que se aclarara exactamente el alcance de este artículo. Se nos ha 
dicho en algunas conversaciones informales que, cuando se jugara en las máquinas electrónicas, se 
modificaría lo que estas devuelven en materia de dinero. Si eso es así, la decisión con respecto a cuánto 
devuelve es administrativa. 


En realidad, en ninguna ley se hace referencia a ese tema; por tanto, se trata de una decisión de carácter 
administrativo, y se puede llevar a cabo si quienes rigen las actividades de los slots en poder del Estado 
tienen voluntad para ello. 


Por lo tanto, a nosotros nos deja enormes dudas que eso se establezca en la ley; además, el artículo no es 
claro, porque quien lo lea así como está no sacará como conclusión lo que se explicó en las conversaciones 
mantenidas. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- En primer lugar, quiero decir que en el artículo 4* vinculado a este tema, que es el 
que figura en la Hoja N* 49, queda claro que los contribuyentes de este impuesto serán los apostadores. 
Asimismo, en el artículo 5”, que figura en la Hoja N* 48, se designa como responsables sustitutos a las 
personas jurídicas que exploten el juego en la modalidad referida en los artículos precedentes. 


Por otra parte, es claro que este Poder Ejecutivo ha planteado la necesidad de reinstitucionalizar todo lo que 
tiene que ver con los juegos de azar. En tal sentido, hace mucho tiempo que la Comisión de Hacienda tiene a 
estudio un proyecto de ley que define claramente el monopolio del juego, cómo controlarlo y cómo tener una 
institucionalidad que permita lo que hoy no se permite, que es combatir el juego ilegal, en particular, lo que 
todo el mundo conoce como máquinas tragamonedas. 


Por lo tanto, creemos que con este artículo, que está pensado para gravar a los apostadores de máquinas 
autorizadas por el monopolio que ejerce el Estado, se soluciona el problema. 


Por otro lado, coincidimos con la redacción que leyó el señor diputado Rubio, y cuando la tengamos por 
escrito -si no es en el día de hoy, será cuando se trate el proyecto en sala- la podremos incorporar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor diputado Asti propuso votar en bloque las Hojas N* 53, N* 54, N* 55, 
N? 49, N? 48. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- En la Hoja N* 48 se eliminó "personas físicas". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque las Hojas N* 53, N* 54, 
N? 55, N” 49, N* 48, con la corrección del señor Diputado Asti. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 
Se va a votar nuevamente. 

(Se vota) 

——_Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Lamento molestar en este momento, pero en la vorágine de la votación del día de 
ayer votamos el artículo 233, correspondiente a la Sección V, Partidas a Reaplicar. En ese artículo, el 
proyecto del Poder Ejecutivo establecía los montos necesarios para cumplir con lo dispuesto en la Ley 

N* 19.485, de marzo de 2017, referida a los acuerdos que se realizaron con algunos sectores del Poder 
Judicial -magistrados, defensores y fiscales-, en función de los reclamos que venían efectuando. 


Lo que sucede es que ayer, o antes de ayer, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se firmó un nuevo 
convenio con los funcionarios del sector informático del Poder Judicial, y una de las cosas que establece es 
que el Poder Ejecutivo se compromete a realizar las gestiones necesarias para incluir el financiamiento del 
presente acuerdo en la rendición de cuentas, a efectos de permitir su ejecución. 


Por lo tanto, vamos a solicitar que se reconsidere el artículo 233 -manteniendo los montos, debido a que ya 
habían sido calculados para que pudiera hacerse efectivo- y que en el destino de los montos a reaplicar no 


solo se incluyan los convenios suscritos por la Ley N” 19.485, sino también el suscrito con la Asociación de 
Informáticos del Poder Judicial, que creo que se firmó el 26 de julio. 


Esto está recogido en el artículo sustitutivo que figura en la Hoja N* 108. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artículo 233. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se pasa a considerar el artículo 233. 
Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N* 108, presentada por el señor diputado Asti. 
(Texto del artículo sustitutivo) 


"Asígnase al Inciso 23 'Partidas a Reaplicar', Financiación 1.1 'Rentas Generales', una partida por una sola 
vez para cada uno de los ejercicios 2017, 2018, 2019, de $ 160.000.000 (ciento sesenta millones de pesos 
uruguayos), en cumplimiento de los incisos primero y segundo del artículo primero de la Ley N* 19.485, de 
15 de marzo de 2017, y a efectos de atender el pago de las cuotas establecidas en los Convenios firmados en 
dicha norma. 


Asígnase al Inciso 23 'Partidas a Reaplicar', Financiación 1.1 'Rentas Generales', una partida para el ejercicio 
2017 de $ 75.000.000 (setena y cinco millones de pesos uruguayos), y de $ 70.000.000 (setena millones de 
pesos uruguayos) para el ejercicio 2018, a efectos de atender los incrementos salariales de 3,24% (tres con 
veinticuatro por ciento) y 3% (tres por ciento) respectivamente, establecidos en los Convenios referidos por 
la Ley N* 19,485, de 15 de marzo de 2017, así como el suscrito con la Asociación de Informáticos del Poder 
Judicial. 


Facúltase a la Contaduría General de la Nación, previa comunicación de los incisos e informe favorable del 
Ministerio de Economía y Finanzas, a reasignar los créditos necesarios para dar cumplimiento a los 
Convenios referidos en la presente norma. Las reasignaciones de los créditos establecidos en el inciso 
segundo tendrán carácter permanente". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 233 tal como figura en el proyecto. 


(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 
Se va a votar el sustitutivo de la Hoja N* 108. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se entra en la Sección VIII "Disposiciones Varias", con la discusión de las Hojas N* 32, N* 64, N* 72 y N* 38. 
Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 32, presentada por el señor diputado Rubio. 
(Texto del artículo aditivo: ) 

"Agrégase al artículo 496 de la Ley N” 18.362 de 6 de octubre de 2008 los siguientes incisos: 


El subsidio correspondiente al numeral 5) se reducirá a partir del 1? de enero del 2018 al equivalente de 2/3 
de lo fijado por el Decreto N* 88/012 de 23 de marzo de 2012 $3,10 del subsidio por litro de bebida de origen 
nacional. 


El monto equivalente al tercio restante se destinará al Hospital de Clínicas -Inciso 26 Universidad de la 
República- para obras de la planta edilicia, contribuyendo a la mejora de la atención a la salud y a la 


refuncionalización y adecuación de su planta edilicia". 


En discusión. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Creo que el aditivo propuesto no necesita demasiada explicación. 


Se trata de una propuesta para el financiamiento de las obras de remodelación del Hospital de Clínicas; lo que 
nosotros proponemos es derivar un tercio del subsidio a la cerveza para realizar estas obras. 


En realidad, nuestra expectativa es que se pueda incrementar ese porcentaje, pero como el artículo está 
conversado con las demás bancadas en estos términos, lo vamos a mantener así y trataremos de llegar a un 
acuerdo para incrementar el porcentaje cuando el proyecto se considere en sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo que figura en la Hoja N? 32. 


(Se vota) 


Dieciocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR POSADA (Iván).- Solicito que se rectifique la votación. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se rectifica la votación de la Hoja N' 32. 


(Se vota) 


Diecisiete en dieciocho: AFIRMATIVA. 
Se va a votar la Hoja N* 32. 


(Se vota) 


Diecisiete en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el aditivo que figura en la Hoja N* 64, presentada por la señora diputada Lilián Galán y 
los señores diputados Gustavo Da Rosa y Gonzalo Civila. 


(Texto del artículo aditivo: ) 
"Sustituyese el artículo 194 de La Ley N* 18.407, de 24 de octubre de 2008, por el siguiente: 


'ARTÍCULO 194. (Dirección y Administración).- El Instituto Nacional del Cooperativismo (Inacoop) será 
dirigido y administrado por un Directorio de cinco miembros, integrado por tres delegados del Poder 
Ejecutivo, uno de los cuales actuará en calidad de Presidente y otro en calidad de Vicepresidente, y dos 
delegados del sector cooperativo. 


Los delegados representantes del sector cooperativo serán designados por el Poder Ejecutivo a propuesta de 
la Confederación Uruguaya de Entidades Cooperativas (Cudecoop), de una nómina de seis personas. 


El Poder Ejecutivo procederá a designar de oficio los representantes del sector cooperativo cuando no se 
hubiera formalizado la proposición de los delegados dentro del plazo de treinta días desde su requerimiento. 


La compensación por las actividades de los Directores será determinada de acuerdo a la reglamentación que 
dictará el Poder Ejecutivo. 


La Duración del mandato de los delegados del Poder Ejecutivo del Directorio será de cinco años y de dos 
para los delegados del sector cooperativo, pudiendo ser reelectos por dos períodos más. Los delegados del 
Poder Ejecutivo podrán ser sustituidos de oficio y los delegados del sector cooperativo a iniciativa de la 
entidad proponente y, en ambos casos, con expresión de causa que motiva la medida. 


Cada miembro del Inacoop tendrá su correspondiente alterno que será designado por el Poder Ejecutivo. La 
reglamentación determinará el régimen de suplencias a aplicarse. 


Los miembros salientes permanecerán en su funciones hasta que asuman los nuevos miembros designados". 


En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Diez en dieciocho: AFIRMATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 72, presentada por los señores diputados 
Germán Cardoso y Conrado Rodríguez. 


(Texto del artículo aditivo: ) 


"Artículo.- Asígnase las siguientes partidas anuales para los ejercicios 2018 y 2019, en los destinos que se 
indican: 


1) $200.000.000 (doscientos millones de pesos uruguayos) al Inciso 25 'Administración Nacional de 
Educación Pública", Unidad Ejecutora 001 'Consejo Directivo Central", Programa 601 'Administración de la 
Educación y Gestión de Políticas Transversales', Financiación 1.1 'Rentas Generales', con destino al pago de 
retribuciones personales. 


2) $100.000.000 (cien millones de pesos uruguayos) al Inciso 31 'Universidad Tecnológica' con cargo a la 
Financiación 1.1 'Rentas Generales' con destino a retribuciones personales, gastos de funcionamiento e 
inversiones. 


3) $50.000.000 (cincuenta millones de pesos uruguayos) al Inciso 026 Universidad de la República, 
Programa 350 'Programa de Atención a la Salud en el Hospital de Clínicas', Unidad Ejecutora 015 Hospital 
de Clínicas, Financiación 1.1 'Rentas Generales' con destino a obras de infraestructura y equipamiento. 


4) $580.000.000 (quinientos ochenta millones de pesos) al programa 372 'Caminería Departamental' del 
Inciso 24 'Diversos Créditos', unidad ejecutora 002 'Presidencia de la República' a efectos de aplicarlo en un 
Plan de construcción y reparación de veredas a ejecutar por los Gobiernos Departamentales. Este monto se 
transferirá a los Gobiernos Departamentales aplicando el porcentaje que surge de dividir la población del 
departamento en la población del país que surge del último Censo. 


5) $51.000.000 (cincuenta y un millones de pesos) al Inciso 17 'Tribunal de Cuentas' con los siguientes 
destinos: gastos de funcionamiento Financiación 1.1. $13.400.000 (trece millones cuatrocientos mil pesos 
uruguayos), gastos de funcionamiento Financiación 1.2 $15.256.030 (quince millones doscientos cincuenta y 
seis mil treinta pesos uruguayos), proyectos de inversión $ 2.850.000 (dos millones ochocientos cincuenta 
mil pesos uruguayos) y para incrementar la partida asignada en el artículo 652 de la Ley 18.719 de 27 de 
diciembre de 2010, incluyendo aguinaldo y cargas sociales $20.000.000 (veinte millones de pesos 
uruguayos). 


Dichas partidas son incrementales a los créditos que ya hubieran sido asignados por otras normas 
presupuestales. 


Derógase a partir del 1* de enero de 2019, la contribución adicional del Fondo de Solidaridad dispuesta por el 
artículo 542 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001, en la redacción dada por el artículo 7* de la Ley 
N* 17.451, de 10 de enero de 2002, asignándose al Inciso 26 'Universidad de la República", las partidas 
necesarias para cubrir los créditos que se pierdan por efecto de la derogación antes referida". 


En discusión. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- Esta hoja refiere a la reasignación de recursos entre los rubros contenidos en 
la rendición de cuentas. Es una disposición transitoria que suspende por cinco años el ingreso de funcionarios 
públicos en determinadas áreas de la administración, exceptuando médicos, enfermeros y técnicos de la 
Administración de los Seguros de Salud del Estado, docentes de la Administración Nacional de Educación 
Pública, de la Universidad de la República y de la Universidad Tecnológica, personal técnico de INAU, así 
como la creación de los cargos necesarios para la puesta en funcionamiento del nuevo Código del Proceso 
Penal. 


A nuestro juicio, la puesta en práctica de la disposición transitoria generaría un ahorro muy importante, que 
permitiría dar respuesta a las necesidades presupuestales que hoy se están buscando en un área u otra, de a 
$ 3.000.000, $ 5.000.000, $ 8.000.000 o $ 10.000.000. Pensamos que esta medida posibilitaría, de manera 
ordenada, un ahorro escalonado muy importante que permitiría hacer frente a los $ 200.000.000 que está 


demandando la Administración Nacional de Educación Pública; los $ 100.000.000 de la Universidad 
Tecnológica; los $ 50.000.000 de la Universidad de la República, para el Programa de Atención a la Salud en 
el Hospital de Clínicas; los $ 580.000.000 para el programa 372, Caminería Departamental, que haría posible 
una transferencia importante a los gobiernos departamentales y los $ 51.000.000 para el Tribunal de Cuentas 
de la República. Asimismo, podría dar solución al tan discutido tema de los cincuentones. 


Como decía, este artículo atiende demandas presupuestales insatisfechas y deroga la contribución del 
adicional al Fondo de Solidaridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en dieciocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo aditivo que figura en la Hoja N* 38, presentada por los señores diputados 
Jorge Gandini, Mario Ayala, Iván Posada, Sebastián Andújar, Benjamín Irazábal, Gustavo Penadés. 


(Texto del artículo aditivo: ) 
"Artículo.- Disminúyase para el Ejercicio 2018, los gastos de funcionamiento de los grupos de gastos 1. 
'Bienes de Consumo”; 2. 'Servicios no personales' y 3. 'Bienes de uso' del Presupuesto Nacional en el 2,5% 


(dos y medio por ciento). 


El monto resultante se destinará a financiar los conceptos y montos que se indican: Inciso 


23 ANEP 200.000.000 Complemento de incremento salarial por Convenio 


Regularización de auxiliares de servicio del Consejo de 


ze AE di Educación Inicial y Primaria 

31 UTEC 120.000.000 Retribuciones personales, gastos de funcionamiento e 
inversiones 

11 INEEd 30.000.000 Incremento Funcionamiento - Estudios e investigación 

27 INAU 110.000.000 ie - Centro de Asistencia de 

27 INAU 104.000.000 Programa 400 "Fortalecimiento mediante incentivos" 

35 INISA 36.000.000 Programa 461 "Fortalecimiento mediante incentivos" 

33  Fiscalíado 29000.000 Unidad de Víctimas y Testigos 


Corte 


18 Corte Electoral 17.000.000 Artículos 1? y 3” del Mensaje del Organismo 


TOTAL 956.000.000 


La Contaduría General de la Nación procederá a la apertura de los créditos correspondientes". 


En discusión. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Creo que con algún matiz, todos los partidos representados en esta sala tratamos 
de financiar lo mismo. Nadie ha hecho locuras. Hay unos US$ 30.000.000 de incremento con respecto a la 
propuesta que recibimos y estamos buscando su financiamiento. 


Acabamos de votar la propuesta del Partido Colorado; el Frente Amplio ha anunciado que presentará 
alternativas a varios de los artículos que propusimos y, ahora, estamos poniendo a consideración esta 
fórmula. No estamos enamorados de esta fórmula, pero nos permite, responsablemente, tomar la decisión de 
sacar de un lado y poner en otro. No nos gusta sacar, pero menos nos gusta poner más impuestos. Por eso 
hacemos esta propuesta, que consiste en recortar el 2,5% de algunos de los gastos de funcionamiento de todo 
el presupuesto nacional. 


Cuando miramos los números ejecutados correspondientes a estos mismos rubros -los grupos de gastos 1,2 y 
3 del presupuesto nacional-, advertimos que el año pasado no se ejecutaron $ 900.000.000. La propuesta que 
presentamos cuesta $ 956.000.000. 


Estamos pidiendo un sacrificio menor en un área de los gastos de funcionamiento que no son los 
trascendentes. No se toca el rubro cero, donde hay partidas que no se están utilizando. Tampoco se toca el 
rubro Inversiones, donde también hay partidas que no se utilizan. No se tocan los recursos destinados a 
transferencias; ni siquiera se tocan todos los gastos de funcionamiento. 


Quiere decir que estamos haciendo una propuesta seria, moderada, para un incremento de gasto austero y en 
casi todos los casos imprescindible. 


Estamos discutiendo sobre el orillo del fainá, es decir, sobre una parte chica. El centro, lo grande, no está. 
Esto es, a la Universidad de la República, con respecto a lo que pidió, se asigna cero; solo los 

US$ 12.000.000 que propone el Poder Ejecutivo y que dicen que no alcanza para nada. Al Poder Judicial, 
cero; a los organismos de contralor, cero; a la Ineed, cero. Es decir, estamos considerando un bordecito, 
tratando de poner lo esencial. 


Para nosotros, lo esencial son los $ 200.000.000 para el convenio salarial de ANEP, firmado por el Poder 
Ejecutivo; $ 300.000.000 para regularizar la situación de auxiliares de servicio de la ANEP -todos sabemos lo 
importante que esto es-; $ 120.000.000 para la UTEC, que tiene el mejor impacto educativo en la relación 
presupuesto-resultados; $ 30.000.000 para el Ineed, que es el que puede evaluar los US$ 2.000.000.000 que 
gastamos en educación pública; $ 110.000.000 para el INAUÚ, que permitirían financiar nada menos que los 
CAPI; $ 104.000.000 para el convenio salarial de INAU; $ 36.000.000 para el convenio salarial del Inisa; 

$ 39.000.000 para la Unidad de Víctimas y Testigos de la Fiscalía de Corte y $ 17.000.000 para los gastos de 
funcionamiento de la Corte Electoral. Todo esto totaliza $ 956.000.000. 


Entendemos que esta propuesta tiene sustento. Como dije, no estamos enamorados de ella. Si desde aquí 
hasta el momento del tratamiento de la rendición de cuentas en la sesión de Cámara, para estos mismos 
destinos se nos presentan mejores fuentes de financiamiento, con mucho gusto las consideraremos. Lo mismo 
decimos con respecto a la propuesta relativa al Fondo de Estabilización Energética, que volveremos a 
presentar. 


Todo se puede conversar. Nuestra filosofía es no poner más impuestos, pero sí reasignar dentro de los 

US$ 16.200.000.000 que cuesta el presupuesto nacional, para encontrar US$ 30.000.000 menos importantes 
que los que aquí estamos financiando. Creo que esta posición es sostenible. Todos los que firmamos esta 
propuesta hemos sido austeros y serios. La presentamos para su consideración. Si no resulta aprobada, la 
presentaremos en la sesión de Cámara. 


SEÑOR POSADA (Iván).- El Partido Independiente ha acompañado con su firma esta propuesta de 
financiamiento. En esta situación real de dificultad que tiene la economía nacional, a nuestro juicio, la única 
forma de financiamiento adecuada, si no queremos aumentar impuestos, es redistribuir recursos de otros 
Incisos. 


Me parece que se ha hecho una propuesta seria para tratar de obtener recursos con la finalidad de destinarlos 
a cuestiones de absoluta prioridad. 


Por tanto, respaldamos esta propuesta. Obviamente, esto llegará a sala sin ser laudado. Eso es algo que 
realmente nos preocupa, por la situación, por los distintos rubros planteados para su financiamiento, pero 
también por el tiempo que demandarán las conversaciones que se darán en la instancia de consideración de la 
rendición de cuentas en el plenario. 


Me parece que esta es la propuesta más seria que hay sobre la mesa, y por eso la vamos a respaldar con 
nuestras firmas y votos. 


SEÑOR ASTI.- Eso ha sido expresado en cada una de las asignaciones que presentaron los partidos de la 
oposición en otras Hojas. 


En esta sesión pretendíamos aprobar algunos de los recursos que pensamos volcar al financiamiento de las 
necesidades complementarias de los organismos comprendidos en el artículo 220 


Hemos dicho que en el plenario vamos a presentar algunas propuestas, entre otras cosas, para no demorar en 
el día de hoy la discusión sobre este tema. 


Esta forma de financiamiento a través de la reducción del presupuesto nacional por grupo de gastos y su 
eficiencia lo hemos discutido en la rendición de cuentas pasada y también analizamos una medida de este 
tipo, que rebaja porcentajes de los bienes de consumo y servicios no personales en forma indiscriminada, 
inclusive, para algunos de los incisos que se quiere reforzar. 


Dentro de bienes de consumo hay rubros que afectan alimentos, medicamentos de los hospitales y otras 
unidades ejecutoras, y servicios no personales, por ejemplo, la tarjeta de Uruguay Social, que podría crear 
inconvenientes al ser algo indiscriminado. Nosotros preferimos otro tipo de asignaciones. 


Debemos tener en cuenta que en las dos instancias presupuestales que tuvimos hasta ahora, la Administración 
Central ha disminuido $ 1.400.000.000 de su línea base con respecto a 2015. Es decir, el esfuerzo se realiza y 
la austeridad está presente en la Administración Central, que ha reducido muchos de sus créditos; si se quiere, 
podemos revisar cómo se ha desarrollado eso, tanto en el rubro cero como en otros rubros. 


Por lo tanto, vamos a presentar una opción concreta de financiamiento y destino para los pedidos de los 
organismos del artículo 220, que están presentes en este articulado de la oposición. 


SEÑOR QUEREJETA (José).- Después de escuchar las propuestas de todos los partidos celebro la 
coincidencia que tenemos en las prioridades. Esto es algo a rescatar y destacar en esta coyuntura política en 
la que se encuentra el país, donde siempre buscamos la diferencia. 


Como ha dicho el señor diputado Sánchez, en sala vamos a presentar algunas propuestas para cada uno de 
los ítems, pues no tenemos coincidencias en cuanto a dónde asignar los recursos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——_Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 

VARIOS SEÑORES REPRESENTANTES.- ¡Que se rectifique la votación! 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a rectificar la votación. 

(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 


Se pasa a considerar el artículo 10. 


Hay un sustitutivo que figura en la Hoja N? 106, presentado por los señores diputados Asti y Sánchez. 
(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Sustitúyese el artículo 11 de la Ley N? 18.362, de 6 de octubre de 2008, en la redacción dada por el artículo 
4” de la Ley N* 18.834, de 4 de noviembre de 2011, por el siguiente: 


'Artículo 11.- Las convocatorias o llamados que realicen los organismos estatales para el desempeño en la 
Administración Pública (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Tribunal de Cuentas, Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, Entes Autónomos, Servicios Descentralizados), cualquiera fuera la naturaleza 
y el término del vínculo a establecerse, deberán ser publicados en el portal del Sistema de Reclutamiento y 
Selección de Personal de la Oficina Nacional del Servicio Civil, durante todo el período de inscripción 
dispuesto para el llamado, por un período no inferior a quince días, sin perjuicio de la publicidad específica 
que de los mismos realice cada organismo. 


La omisión del cumplimiento de la obligación dispuesta en el inciso precedente constituirá falta grave. 


Lo dispuesto en el inciso primero también será de aplicación para la Corte Electoral y los Gobiernos 


m 


Departamentales de acuerdo a su normativa legal y constitucional específica"". 


En discusión. 


SEÑOR ASTI.- Este artículo prevé que los llamados que realicen los organismos estatales para el desempeño 
en la Administración Pública deberán ser publicados en sus páginas web durante un período no inferior a 
quince días. 


Como esto involucraba a todos los organismos públicos, los partidos de la oposición plantearon que habría 
dificultades en la Corte Electoral y los gobiernos departamentales. Nosotros dijimos que íbamos a presentar 
un artículo sustitutivo que contemplara dicha situación. 


A través de este artículo se individualiza a todos los organismos que allí figuraban; como se puede apreciar, 
en el primer inciso de este sustitutivo no figuran la Corte Electoral ni los gobiernos departamentales, a 
efectos de satisfacer las inquietudes de los partidos de la oposición. 


Sin embargo, agregamos lo siguiente: "Lo dispuesto en el inciso primero también será de aplicación para la 
Corte Electoral y los Gobiernos departamentales de acuerdo a su normativa legal y constitucional específica". 


¿Por qué hicimos esto? Porque la Corte Electoral tiene disposiciones legales y constitucionales que obligan a 
la identificación partidaria de sus funcionarios. Esto no inhibe que se pueda llamar a concursos que, de 
alguna manera, se cumplirán en función de las apoyaturas que cada partido realice a los funcionarios. Si 
entiende que no debe hacerlo, podría no efectuarlo, porque no está dentro del inciso. Reitero que cuenta con 
normativa constitucional que le permite publicitar un llamado y quienes resulten ganadores luego serán 
designados de acuerdo con sus normas constitucionales. 


Lo mismo sucedería con los Gobiernos departamentales, que lo podrían hacer dentro de su ámbito específico 
a efectos de no violar su autonomía. 


Por lo tanto, este artículo sustitutivo se puede votar por incisos o todo junto. Por eso lo presentamos de esta 
manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se a votar el artículo 10 tal como figura en el 
proyecto. 


(Se vota) 


Cero en diecisiete: NEGATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- Solicito que se vote por incisos el artículo sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se van a votar el acápite y el primer inciso de la 
Hoja N* 106. 


(Se vota) 


Diecisiete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo inciso de la Hoja N* 106. 


(Se vota) 


Diecisiete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el tercer inciso de la Hoja N* 106. 
(Se vota) 


Catorce en dieciocho: AFIRMATIVA. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- Dejo constancia de que he votado afirmativamente los tres incisos. Entiendo que 
publicar todos los llamados de todos los organismos en el portal del Sistema de Reclutamiento y Selección de 
Personal de la Oficina del Servicio Civil no violenta ninguna autonomía, sino que simplemente se abre toda 
la información a todos los ciudadanos. No creo que este hecho cambie algo. 


Además, el último inciso brinda las garantías respecto a que se atiende la particularidad de cada organismo y 
que lo único que se hace es transparentar los llamados públicos. No creo que esto requiera otra excepción. 


Comparto que se requeriría de mayorías especiales para respetar la autonomía de los Gobiernos 
departamentales. 


SEÑOR CARDOSO (Germán).- Quiero dejar constancia de que los dos miembros del Partido Colorado 
hemos votado afirmativamente los tres incisos del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el sustitutivo del artículo 15 que figura en la Hoja N* 107, 
presentado por los señores diputados Gustavo Da Rosa, Jorge Pozzi, Oscar Groba, José Querejeta, Alfredo 
Asti, Gonzalo Civila, Alejandro Sánchez, y la señora diputada Lilián Galán 


(Texto del artículo sustitutivo:) 


"Sustitúyase el inciso segundo del artículo 52 de la Ley N* 17.930 de 19 de diciembre de 2005, por el 
siguiente: 


'El Poder Ejecutivo podrá comprometer gastos de funcionamiento o de inversiones sin que exista crédito 
disponible, cuando se trate del cumplimiento de sentencias judiciales, laudos arbitrales, o situaciones 
derivadas de lo establecido en los artículos 24 y 25 de la Constitución de la República. En este último caso, el 
Poder Ejecutivo efectuará las previsiones correspondientes en la próxima oportunidad de proyectar el 
Presupuesto Nacional o las leyes de Rendición de Cuentas, a fin de atender el pago de las erogaciones 
resultantes. Una vez aprobado el Presupuesto o la Rendición de Cuentas con las previsiones referidas, la 
cancelación del crédito se realizará dentro del ejercicio siguiente. 


Esta disposición tendrá vigencia a partir de la promulgación de la presente Ley"". 


En discusión. 


SEÑOR QUEREJETA (José).- A los diez minutos de haber llegado la rendición de cuentas al Parlamento, 
este artículo ya estaba en boca de todos. Entró como la niña bonita y a los diez minutos era adolescente 
infractor. 


No compartimos el artículo tal como vino del Ejecutivo, pero sí el concepto de protección al Estado. Hemos 
encontrado una redacción modificativa que creemos -como se dice por ahí- salva los vicios de 


inconstitucionalidad que podría tener el artículo 15. 


El Estado uruguayo nunca dejó de pagar y honrar las deudas. Por lo tanto, no es cierto cuando se dice que el 
Estado no va a pagar. Creemos que la modificación que planteamos en la Hoja N* 107 es la que mejor refleja 
el concepto que queremos darle. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Anunciamos que el Partido Colorado no va a acompañar la Hoja N* 15 
porque entendemos que no se ha modificado lo que criticamos al artículo 15 original. 


Con esta redacción se establece la posibilidad de hacer una previsión para la próxima instancia presupuestal. 
En definitiva, se está diciendo que no se va a cumplir en tiempo y forma con las sentencias o los laudos 
arbitrales cuando el Estado sea condenado. O sea que no se plantea una modificación sustancial. En realidad, 
se está asimilando con el artículo 733 de la ley de presupuesto, con la diferencia de que el 733 es para las 
diferencias retributivas en las reclamaciones que hagan los funcionarios públicos. En este caso, es más 
genérico y se da para todas las circunstancias. 


A nuestro juicio aquí se está violentando el Estado de derecho. Además, se le está dejando esta problemática 
a los siguientes gobiernos, porque esto será objeto de previsiones presupuestales para el siguiente 
presupuesto nacional. Nuevamente se plantea que no se cumplirá con las sentencias en el tiempo que fije la 
Justicia, y se estaría vulnerando el principio de separación de poderes. 


Por último, quiero decir que este tipo de modificaciones no fueron puestas en práctica ni siquiera en 
momentos muy complicados que ha vivido el país, como fue durante la crisis del año 2002. En aquellos 
momentos siempre se cumplió con las sentencias del Poder Judicial en los tiempos estipulados por la Justicia. 


No estamos dispuestos a acompañar el artículo 15 original ni este sustitutivo. 


SEÑOR GANDINI (Jorge).- La solución que ha encontrado la bancada mayoritaria es muy parecida a la del 
artículo 733; es tan inconstitucional como aquella y peor que la del artículo 15. 


¿Qué dice el artículo 15 según la propuesta del Poder Ejecutivo? Que va a pagar siempre que no afecte los 
servicios. Pone una condición casi imposible de cumplir, pero es una condición política. La fórmula que nos 
proponen ahora es mucho peor, porque establece que el Poder Ejecutivo lo pondrá en la siguiente rendición 
de cuentas. Por lo tanto, la decisión de un Poder independiente del Estado interviene sobre la decisión de otro 
Poder, que podrá ponerlo en la siguiente rendición de cuentas o no. Lo mismo sucede con el artículo 733; no 
lo puso en esta rendición de cuentas, que fue la siguiente. El Poder Ejecutivo entendió que no debía ponerlo; 
su decisión intervino sobre la de otro Poder del Estado; luego pasa a consideración del otro Poder -que es 
este- donde se lo tenemos que aprobar, o no. También podemos decir que vamos a reasignar ese dinero y 
destinarlo a otra cosa. La solución que se nos plantea es que dos Poderes del Estado intervengan en la 
decisión de otro Poder independiente que condena al Estado a pagar una indemnización. 


La Suprema Corte de Justicia ya ha declarado que el artículo 733 es inconstitucional. Lo sería, para los 
judiciales, si hubieran nombrado fiscal, y lo va a ser para este texto si se aprobare. Habrá que encontrar otra 
solución. 


Este país, con la legislación vigente, siempre ha pagado los juicios y nunca quebró. Esa es la esencia del 
Estado derecho y parte de la seguridad jurídica que el Estado les da a los ciudadanos y también a los 
inversores. Esto es muy importante porque los inversores observan y ven que Uruguay cumple. Uruguay 
paga la deuda y los juicios; Uruguay tiene un Poder Judicial sano; no hay que coimear a los jueces ni a los 
fiscales. Todas esas cosas son importantes. Lo que se está proponiendo les da inseguridad jurídica. Un 
inversor puede entender que si en nuestro país se toma una medida que lo perjudica, no tendrá cómo 
resarcirse. Eso es muy complicado. No estamos hablando solamente de los juicios laborales, sino de otras 
cosas más graves. 


Por lo tanto, no solo no vamos a acompañar este artículo, sino que en la discusión en Cámara daremos un 
debate más de fondo sobre este asunto. 


SEÑOR ASTI (Alfredo).- Este artículo sustitutivo, al igual que el enviado por el Poder Ejecutivo, intenta lo 
contrario a lo que han interpretado los diputados preopinantes. 


Acá estamos estableciendo que se va a pagar, que se quiere pagar y que se debe pagar. El diputado 
preopinante decía que era mejor el artículo anterior porque ponía una condición política, que era la de 
considerar que se afectaban los servicios. Cuando analizamos la redacción decidimos sacar las 
consideraciones políticas. Se van a pagar todos los fallos que provengan del Poder Judicial o laudos 
arbitrales. Debemos actuar en función de la responsabilidad que tenemos como legisladores; el Poder 
Ejecutivo, como órgano de gobierno, tiene que actuar en función de los créditos que pueda disponer en cada 
momento. Por eso planteamos claramente que debe prever esa contingencia del fallo adverso y enviarla a la 
próxima instancia presupuestal. No significa que sea para el gobierno siguiente, sino para la próxima 
modificación presupuestal. 


Me acota el diputado, que dice las dos cosas. Por supuesto, dependerá del momento en que nos encontremos: 
podrá ser en tiempo de presupuesto o de rendición de cuentas. 


Aceptamos cualquier propuesta de modificación de este texto que tenga que ver con su espíritu, que es nada 
más ni nada menos que proteger el cumplimiento por parte del Estado en esta sentencia y en todos los otros 
compromisos que estamos intentando comprometer, en esta y en todas las rendiciones de cuentas. 


Queremos cumplir con al educación, con el sistema de cuidados, con la salud, con la seguridad; con todo eso 
queremos cumplir. Esto también lo queremos cumplir. Ese es el mensaje nacional e internacional que 
queremos dar: queremos cumplir. Necesitamos tener la posibilidad de cumplir y por eso no estamos 
evadiendo ni incumpliendo ningún fallo. Simplemente, estamos queriendo tener los recursos disponibles para 
afectarlos al cumplimiento de esos fallos, sentencias judiciales o laudos arbitrales. Por eso planteamos este 
artículo. Por supuesto -lo hemos conversado con algunos legisladores-, aceptaríamos una propuesta que, 
manteniendo el espíritu de que el Estado cumpla con todas sus obligaciones, prevea la provisión de fondos. 


SEÑOR CIVILA (Gonzalo).- Este artículo ha sido largamente discutido, tanto en su versión original como, 
en el caso de la bancada del Frente Amplio, en esta versión sustitutiva. Asumiendo que el temperamento de la 
Comisión es no entrar en debates de fondo, extensos y profundos en este momento, dejamos constancia de 
que nuestra posición sobre este tema la plantearemos en la discusión en sala. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Nosotros ya planteamos nuestra posición respecto al artículo 15, tal como venía 
del Poder Ejecutivo. Nos parecía que era inconstitucional. 


La sustitución que se proyecta es muy similar a lo que establece hoy el artículo 733 de la propia Ley de 
Presupuesto, que ya tiene un antecedente de haber sido declarado inconstitucional. Por lo tanto, ya 
conocemos el final de este camino que se proyecta recorrer a través de este artículo 15, con esta redacción. 


El Poder Ejecutivo tiene que asumir de una vez por todas que en el tema de los funcionarios judiciales lo que 
corresponde, y hubiera correspondido en esta rendición de cuentas, es, por lo menos, plantear la solución 
hacia adelante, para negociar después lo que corresponde en función de los fallos y las sentencias que se han 
venido consolidando. 


Lamentablemente, eso no está y se sigue tratando de patear la pelota para adelante; al final, esa bola de nieve 
va a terminar siendo más gravosa para el Estado. Ese es el problema que tenemos. Acá hay un problema de 
conflicto entre Poderes. Una parte se resolvió. Creo que de parte del Partido Independiente contribuimos a 
que se resolviera aprobando el proyecto de ley que envió el Poder Ejecutivo. Queda esta parte pendiente que, 
lamentablemente, el Poder Ejecutivo no termina de asumir y sigue tirando la pelota para adelante, sin 
entender que ya hay un fallo en su contra. En definitiva, más allá de lo que podamos opinar respecto al origen 
de todo esto, el Poder Ejecutivo perdió y lo que corresponde es cumplir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15 tal como vino del Poder 
Ejecutivo. 


(Se vota) 


Cero en dieciocho: NEGATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo sustitutivo que figura en la Hoja N* 107. 


(Se vota) 

———Nueve en dieciocho: EMPATE. 
Se a votar nuevamente. 

(Se vota) 

——_Nueve en dieciocho: NEGATIVA. 
Queda aprobado el proyecto. 


El dictamen del Tribunal de Cuentas está a disposición de los señores diputados. Llegó en tiempo y forma a 
la Secretaría y ha sido distribuido, así que pueden disponer de este. 


Hay acuerdo para que la recepción de los informes sea a la hora 17 o 18 de mañana. 
Hay que designar los miembros informantes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- El Partido Colorado propone al señor diputado Germán Cardoso como 
miembro informante. 


SEÑOR PENADÉS (Gustavo).- El Partido Nacional propone al señor diputado Benjamín Irazábal como 
miembro informante. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- El Frente Amplio propone al señor diputado Jorge Pozzi como miembro 
informante. 


SEÑOR POSADA (Iván).- Yo seré el miembro informante por el Partido Independiente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 12 y 20) 
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